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Preliminary evidence of abstract same/dierent discrimination learning in rats
Makiko KAMIJO1)a), Megumi SHIMOKAWA1), and Tohru TANIUCHI1)
Abstract Two rats were trained to discriminate stimulus sets that consisted of identical or dierent
objects. Same-set stimuli consisted of four identical objects (AAAA, BBBB, etc.), while dierent-set stim-
uli consisted of four dierent objects (ABCD, CDBA, etc.). Same and dierent stimuli sets were placed
on opposite sides of two compartments within a discrimination box. Staying on the same-set side (Rat 1)
or the dierent-set side (Rat 2) was rewarded 60 s after the start of a trial. Rat 1 learned the acquisition
task with three same-sets (AAAA, BBBB, and CCCC) and dierent sets but could not accomplish the
four same-set tasks and was dropped from the experiment. Rat 2 accomplished the acquisition task with
four dierent objects (A, B, C, and D) and responded signicantly better than chance to stimulus sets
with novel objects (E, F, G, and H). Rat 2 also learned to discriminate same- and dierent-sets with 8
dierent objects (A, B, C, D, E, F, G, and H) and showed reliable performance on test trials with novel
objects (I, J, K, and L). These results are discussed in terms of quantitative entropy discrimination as well
as qualitative relational same/dierent learning.
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erent concept, relational concept, discrimination learning
































れなかった (Cumming & Berryman, 1961; Farthing
&Opuda, 1974; Holmes, 1979; Santi, 1978; Wilson,
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を示す研究がある (Pepperberg, 1999 渡辺他訳 2003;















































& Arnold, 1957; Thomas & Noble, 1998; Wodinsky




















とした（Figure 1 を参照）。4 種類の物体（A, B, C,




Figure 1 A photograph and diagram of the apparatus. Same and dierent stimuli
sets were placed quasi-randomly in either of two compartments within
the discrimination box. Rats were put in left compartment and could
explore both compartments freely during a 60 s trial. A 10 s alarm
sound was given from speakers 50 s after the start of each trial, and a
guillotine door between the compartments was lowered when the alarm
stopped.
刺激を 8 種類 (A, B, C, D, E, F, G, H) に増加して







実験経験のない約 80日齢の Long-Evans 系ラットの
オス 2匹を用いた。実験期間を通して，実験で与えら





は，長さ 35 cm，幅 63 cm高さ 50 cmの木製の箱で
あり，艶消しの灰色に塗られていた。装置の中央には
塩化ビニール板の仕切りが設置され，二つの区画に分
けられていた。仕切り板には直径 6 cm の穴があり，
ラットはこの穴を通って両区画を探索することが可能
であった。






刺激を用いた。刺激物体は長さ 8 cm，幅 8 cm，厚さ
1 mm の灰色の塩化ビニール板に接着して使用した。
物体刺激の訓練刺激への割り付けは被験体間で相殺し
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Figure 2 A photograph of object stimuli (A, B, C,
D, E, F, G, H, I, J, K, and L). Each object
was xed on a gray PVC board.




















ション 24試行を行い，同刺激として AAAAを 12試
行，BBBBを 12試行ずつ，2試行毎に無作為化した
順序で提示した。学習基準を達成すると，CCCCを加





Figure 3 Percent correct responses during acquisi-
tion training with objects A, B, C, and
D. First, rats were trained to discriminate
AAAA from dierent-sets (ABCD, CADB
and so on), and sets BBBB, CCCC, and
DDDD were added to training, one after
another, when rats attained learning crite-
rion. Solid lines represent the addition of
a new same-set in training. Dotted lines
represent chance level (50%).
AAAA，BBBB，CCCC，DDDDをそれぞれ 6試行
ずつ，4試行毎に無作為化した順序で提示した。異刺
激の ABCD については，4 種の刺激の 4 つの位置へ





















































Figure 3は習得訓練において同刺激を 1種類から 4
種類へと増加させた過程での正反応率を示している。
ラット 1は， 1種類の同刺激を用いた訓練を 12セッ
ション，2種類の同刺激を用いた訓練を 16セッション，




ト 2 は 1 種類の同刺激を用いた課題は 7 セッション，
Figure 4 Percent correct responses for Rat 2 on
training and test stimuli sets in Transfer





Figure 4 にラット 2 の転移テスト 1 の結果を示し
た。ラット 2は，訓練刺激 (p < :001，二項検定，片
側) だけでなく，新奇なテスト刺激に対しても，2 区
画を無作為に選択するチャンスレベル 50%を有意に
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Figure 5 Percent correct responses for Rat 2 on
training and test stimuli sets in Transfer
Test 2. The dotted line represents chance
level (50%).
れていた (p = .046，二項検定，片側)。また，テスト
期間内における訓練試行の正反応率も 61.67%であり，
訓練試行とテスト試行の正反応率には差が認められな


























試行が 58.33%(14/24，p = .541，二項検定，両側)，
CCCC 試行が 58.33%(14/24，p = .541，二項検定，









る。AAAA 対 ABCD の段階では刺激 B，C，D が，
AAAA，BBBB 対 ABCD の段階では刺激 C または
D，AAAA，BBBB，CCCC対 ABCDの段階では刺
激 Dを回避することで課題遂行が可能であった。これ






























試行が 66.67%(16/24，p = .152，二項検定，両側)，
CCCC試行が 33.33%(8/24，p = .064，二項検定，両
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応するのかをより詳細に特定できると考えられる。





が示されている (Katz et al., 2002; Katz & Wright,
2006; Wright et al., 2003)。転移テスト 2 において
も，テスト刺激に対する遂行成績はチャンスレベルを
上回ったものの，転移テスト１よりも低下した。また，









































下することが示されている (Chrobak, Hanin, Lorens





,Bennie, Trieu et al., 2009)。本研究において転移テ
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